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Аннотация. Статья посвящена методической конструкции кейс-технологии применительно к практическим занятиям по междисциплинарному курсу 3.1 «Транспортно-экспедиционная деятельность». Кейс рассматривается не как учебное задание, а как методический продукт, проходящий три стадии: источниковую генерацию, дидактическую компоновку и организационное развёртывание в аудитории. 
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Кейс-технология занимает в практике профессионального образования особое положение: при широкой известности она остаётся одной из наиболее трудоёмких методик, поскольку требует от преподавателя одновременно работы в трёх режимах — исследователя, конструктора и модератора. Устойчивое представление о кейс-методе как о «занятии с интересной задачей» заслоняет то обстоятельство, что дидактический эффект создаётся не отдельной ситуацией, а системой условий, предшествующих её появлению в аудитории и сопровождающих разбор.  В данной статье  мы рассмотрим кейс-технологию как упорядоченную методическую конструкцию, в которой источниковый выбор, предпроектные расчёты, организационная форма и процедура разбора связаны функционально, а нарушение любой из связей обнуляет эффект остальных. Базой для анализа служат практические занятия по МДК 3.1 «Транспортно-экспедиционная деятельность».
Первая задача, решаемая автором кейса, — определение источника фактического материала, который после творческой обработки становится учебной ситуацией. Практика выявляет три устойчивых типа исходного материала, различающихся по свойствам, значимым для обучения.
	Тип источника
	Характер материала
	Сильная сторона
	Дидактический риск

	Фактогенетический
	История или, чаще, фрагмент реальной производственной ситуации
	Профессиональная достоверность, узнаваемость условий труда
	Необходимость обезличивания; перенос в аудиторию «чужого» контекста без данных, недостающих для решения

	Вторично-документарный
	Информация, «рассыпанная» в средствах массовой информации, специализированных журналах и изданиях, информационных вестниках, буклетах, распространяемых на выставках и презентациях
	Доступность, актуальность, отражение реального рыночного окружения экспедиции
	Фрагментарность и рекламная ангажированность источника, требующие переработки

	Модельно-конструируемый
	Вымышленная ситуация, спроектированная автором
	Полнота и непротиворечивость условий, управляемая сложность
	Сглаживание «шума», типичного для реального решения, снижение мотивационной достоверности



Различение типов важно не как классификация ради классификации, а как инструмент расчёта: автор кейса заранее выбирает, чем он жертвует — достоверностью условий или полнотой данных, необходимых студенту для поиска решения. Практически это означает, что фактогенетический и вторично-документарный кейсы требуют дополнительного методического аппарата (направляющих вопросов, корректирующей информации), тогда как модельно-конструируемый допускает самостоятельное решение, но слабее в воспитательном отношении. 
Распространённая ошибка состоит в обратном порядке работы: преподаватель сначала находит удачную ситуацию и лишь затем подыскивает ей место в занятии. Между тем выбор технологии работы с ситуацией возможен, только, после двух решений. Первое — о месте разбора в общей концепции курса. Здесь определяется функция кейса: вводная (актуализация темы), основная (первичное присвоение способа действия), закрепляющая (перенос способа в новую ситуацию) или контролирующая (диагностика сформированности умения). От этого зависит и тип подбираемой ситуации, и форма фиксации результата. Второе — о доле учебного времени, затрачиваемого на методику, в общем балансе. Кейс-разбор «съедает» время, которое иначе было бы занято изложением материала или тренировочными расчётами; при отсутствии предварительного расчёта метод вытесняет из курса необходимое содержание, что и порождает разочарование в нём.
Организационная форма в изучаемой практике задаётся заранее и не определяется в ходе занятия. Аудитория разделяется на малые группы по 4–5 человек, каждая из которых получает собственную кейс-задачу; при этом каждый студент знакомится с темой и содержанием в собственном режиме. Работа с текстом строится в два цикла, и каждый цикл имеет собственную функцию:
· Первое, индивидуальное прочтение обеспечивает понимание общей темы и содержания ситуации и готовит студента к работе в группе: к этому моменту у него есть собственная версия фактов и событий, которой он может поделиться.
· Второе, совместное прочтение переводит понимание на уровень проблемы: группа совместно «докапывается» до неё, устанавливает причинно-следственные связи, анализирует факты и события и даёт им оценку. Разделение на два цикла принципиально: пропуск индивидуального чтения превращает групповую работу в воспроизведение позиции самого говорливого участника, а не в согласование разных позиций.

Условием реализуемости схемы в рамках одного занятия служит компактность материала: используются кейс-задачи объёмом около одной страницы, что позволяет провести весь цикл в аудитории без домашних заготовок.
Работа малой группы разворачивается как последовательность стадий, каждая из которых имеет собственный дидактический результат и собственное положение преподавателя.
	Стадия
	Содержание действия группы
	Дидактический результат
	Положение преподавателя

	1. Анализ ситуации и нахождение проблемы
	Отделение фактов условия от интерпретаций
	Расхождение между «как описано» и «что не так»
	Наблюдение, дозирование подсказки

	2. Сбор информации для решения проблемы
	Обращение к нормативным, справочным и технологическим источникам
	Преодоление дефицита данных как рабочего условия
	Ориентация в источниках

	3. Поиск решений
	Рассмотрение проблемы под разными углами зрения
	Множественность альтернатив вместо единственного «правильного» ответа
	Побуждение к альтернативности

	4.Принятие решения
	Выбор альтернативы и её обоснование
	Опыт ответа за выбор при несовершенстве информации
	Требование обоснования

	5.Презентация решения
	Изложение решения перед аудиторией
	Коммуникативная форма профессионального решения
	Организация и регламент

	6.Сравнительный анализ
	Сопоставление решений разных групп
	Осознание зависимости решения от принятых допущений
	Интерпретация различий



Завершающая стадия методически самая ценная: именно на ней обнаруживается, что расхождения между группами порождены не ошибками, а разными допущениями, принятыми на первой и третьей стадиях.
Обсуждение решения строится во взаимодействии «преподаватель — студенты малой группы». При этом вопросный материал может вводиться двумя способами: задаваться преподавателем в ходе беседы, то есть импровизационно, по ходу рассуждения группы, либо ставиться перед студентами заранее, что повышает сопоставимость результатов между группами. Первый режим ближе к развитию, второй — к диагностике.
Наряду с классическим вариантом (разбор в малой группе с последующей презентацией в общей аудитории) применяется самостоятельный индивидуальный письменный разбор ситуации с последующим обсуждением в аудитории. Письменная форма снимает доминирование сильных говоривших и даёт материал для индивидуальной оценки, однако лишает обучающегося эффекта групповой выработки решения; поэтому варианты целесообразно чередовать в рамках курса.
Разработка ситуаций, какой бы важностью она ни обладала, не исчерпывает технологии: потребителем продукта являются обучающиеся, и результат определяется их включённостью. Даже первоклассные по построению ситуации не дают эффекта, если преподаватель не готов к работе с ними профессионально: не сориентировал группу на специфику кейс-метода (отсутствие единственно верного ответа, право на обоснованную ошибку, необходимость аргументации) и не сформировал у обучающихся вкуса к работе с ситуациями, в том числе самостоятельной.
Отсюда следует парадоксальный на первый взгляд вывод: успешное применение кейс-метода предполагает сдержанность в его использовании. Метод должен быть интегрирован в соответствующую программу подготовки — с определением тех тем и тех функций курса, где проблемный поиск предпочтительнее прямого изложения, — а не навязываться всему содержанию. Чрезмерное увлечение кейс-технологией ведет к обесцениванию самой ситуации: материал, поданный как кейс в тридцатый раз, перестаёт восприниматься как задача.
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