КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ  ПОДХОД  К  ФОРМИРОВАНИЮ АКАДЕМИЧЕСКОЙ УСПЕВАЕМОСТИ МЛАДШЕГО ШКОЛЬНИКА

   Развитие российской школы сегодня характеризуется адаптацией всей системы образовательной деятель​ности к реальным образовательным потребностям личности, возра​станием роли образования в жизни каждого человека, повышением требований к качеству знаний подрастающего поколения. В условиях решения этих стратегических задач, как отмечается в национальной образовательной инициативе « Наша новая школа», утвержденной Президентом Российской Федерации Д.Медведевым, «важнейшим качеством личности становятся инициативность, способность творчески мыслить и находить нестандартные решения, умения выбирать профессиональный путь, готовность обучаться в течение всей жизни».
     Школа является критически важным элементом в этом процессе. Главные задачи современной школы – раскрытие способностей каждого ученика, воспитание порядочного и патриотичного человека, личности, готовой  к жизни в высокотехнологичном, конкурентном мире. Школьное обучение должно быть построено так, чтобы выпускники могли самостоятельно ставить  и достигать серьёзных целей, умело реагировать на разные жизненные ситуации.

Изменение парадигмы образования обуславливает необходимость поиска средств педагогического воздействия, адекватных идеям но​вой образовательной программы, позволяющих более эффективно организовать процесс обучения, посредством которого становится возможным формировать у учащихся такие качества лично​сти, как оптимизм, созидательность, творческая активность, чув​ство собственного достоинства, собственной значимости.

В данном контексте проблема успешного  обучения  приоб​ретает сегодня особую актуальность.

Успешность обучения на протяжении всей истории развития школы являлась одной из приоритетных проблем педагогической науки в целом и дидактики в частности. Поскольку школа - один из важнейших социальных институтов государства, то обозначенная проблема неразрывно связана как с тенденциями развития науки, так и с социально-исторической ситуацией, которая задает ряд объективных факторов, обусловливающих определенный ракурс ее решения.

История дидактики и педагогики свидетельствует о том, что формировались различные, нередко диаметрально противоположные, научные подходы к решению проблемы успешности обучения. Это было обусловлено наличием определенных взглядов ученых на Человека и смысл бытия, на которых и строились научные концепции, теории и системы обучения. Так, теория оптимизации учебно-воспитательного процесса (Ю.К.Бабанский), концепция проблемного обучения (И.Я.Лернер, А.М.Матюшкин, М.И.Махмутов), теория поэтапного формирования умственных способностей (ПЛ.Гальперин, Н.Ф.Талызина), концепция интегральной дидактики (Х.Лийметс), концепция «педагогики сотрудничества» (Ш.А.Амонашвили, И.П.Волков, С.Н.Лысенкова, В.Ф.Шаталов), «педагогика успеха» (Е.И.Казакова), научные подходы к определению результативности педагогической деятельности и образовательного процесса, управления педагогическими системами (В.Ю.Кричевский, О.Е.Лебедев, Е.В.Титова, P.M. Шерайзина), технология модульного обучении (П.И.Третьяков), методы формирования познавательного интереса, самостоятельности и творческой активности детей в учебной деятельности (Н.В.Бордовская, В.С.Ильин, В.В.Краевский, И.Я.Лернер, М.Н.Скаткин, А.П.Тряпицына, Г.И.Щукина), теория активизации учения (Т.И.Шамова), стратегия пошагового обучения (в трактовке И.А.Колесниковой) содержат научные идеи и решения, выходящие за рамки дидактики в рассмотрении проблемы успешности обучения. В основе исследований лежат определенные выводы ученых о сущности педагогической деятельности в целом, ее рассмотрение в аксиологическом, антропологическом, праксеологическом аспектах.

Современная ситуация в образовании свидетельствует о том, что проблема успешности обучения актуализировалась, это связано с тем, что:

· Основу государственной политики в области образования составляет личностно-ориентированный подход к образовательному процессу, который рассматривается как система взаимодействия педагогов с детьми, направленная на решение задач развития, воспитания, обучения и построенная на принятии и уважении ребенка как личности (Национальная доктрина образования в РФ, Закон РФ «Об образовании). Вследствие чего:

· Произошло изменение представлений о содержании и качестве образования: содержание образования рассматривается не как совокупность предметных областей, а как комплекс сфер жизнедеятельности человека, в которых он должен иметь определенные знания, компетентности и способности, что принципиально меняет направленность результатов педагогической деятельности и образовательного процесса - ориентир на динамику личностного развития.

· Осуществляются меры по демократизации системы образования: развитие образовательных учреждений разных типов, допущение различных  моделей обучения, вариативность образовательных программ, нацеленность на индивидуализацию образовательного процесса, выстраивание системы непрерывного образования на государственном, региональном, местном уровнях.

Обозначенные процессы привели к необходимости научного переосмысления традиционных подходов к обучению, к поиску новых образовательных моделей, обеспечивающих успеваемость каждого ученика.

Проблеме школьной неуспеваемости в истории педагогики и психологии уделялось и уделяется много внимания (Ананьев Б.Г., Божович Л.И., Выготский Л.С., Менчинская Н.А., Славина Л.С. и др.). Л. С. Славина, в 1950-х гг., впервые ввела в научный оборот термин «интеллектуальная пассивность», обозначающий сниженный уровень интеллектуальной деятельности, обусловленный в основном особенностями воспитания. В. С. Цетлин определяла неуспеваемость, как суммарную, комплексную, итоговую неподготовленность учащегося, наступающую в конце более или менее законченного отрезка процесса обучения. Староверова М. С. дает следующую трактовку: «неуспешный в учебной деятельности школьник — учащийся общеобразовательной школы, имеющий низкие оценки по различным параметрам учебной деятельности, приводящие к формированию неустойчивой школьной адаптации». 

По мнению Н.Н. Атласкиной и Т.Л. Мусеридзе снижение академической успеваемости по сравнению с предыдущими учебными годами в наибольшей мере наблюдается в V-VI классах школы, что соответствует младшему подростковому возрасту. Это происходит в связи с множеством объективных и субъективных причин. Вместе с тем, в силу многочисленных психофизиологических особенностей, выделяемых такими психологами, как Л.И. Божович, В.В. Зеньковский, Д.Б. Эльконин и др., данный возраст считается сензитивным к педагогическим влияниям, к профилактическому и коррекционному воздействию, что подтверждается отечественными и зарубежными исследованиями, например, Behar-Horenstein L., И.С. Липзиц (J.S. Lipsitz),  Г.А. Цукерман.

В  научно-практической литературе отражено огромное разнообразие причин неуспеваемости (Ю.К. Бабанский,  Т.А. Власова, М.А. Данилов, В.И. Зыкова, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, Н.А. Менчинская, М.С. Певзнер, А.А. Смирнов, Л.С. Славина). 

Среди основных причин неуспеваемости выделяются следующие: нарушения в познавательной сфере (Акопянц И.А., Воеводкина В.К., Гавриш Н.В.,  Дембеле Бабой, Матюхина Т.М., Мешков Т.А., Эльконин Д.Б.,  Carrol J. D., Chang J. J.  и др.), нарушения в эмоционально-волевой сфере (Дробинская А.О., Страхова Л.М., Kittler J. A., Nichel. H.  и др.), нарушения мотивационной сферы (Айдарова Л.И., Богоявленский Д.Б., Калмыкова З.И., Леонтьев А.Н., Сиротюк А.Л., Эльконин Д.Б.,  Nichel. H. и др.), физиологические причины неуспеваемости (Дробинская В.М.,  Заваденко Н.Н. и др.), социальные причины неуспеваемости (Астапов В.М., Буянов М.И., Ross H.S., Rubin K.H., Wang J.  и др.), нарушения, связанные со школьной образовательной средой (Галенкина К.Т., Гаральд Б. Леви, Гобова Е.С., Занков Л.В., Пидкасистый П.И., Behar-Horenstein L.  и др.), недостаточная готовность ребенка к обучению (Безруких М.М., Выготский Л.С., Ефимова С.П., Barth K. и др.).

Айдарова Л.И., Безруких М.М., Цетлин В.С.  и др. подчеркивали необходимость сформированности когнитивных процессов: памяти, мышления, восприятия, внимания. Зависимость школьной успеваемости от когнитивного развития выявлена во многих работах отечественных и зарубежных психологов. Согласно выводам Л.С. Выготского, В.В. Давыдова, А.Р. Лурия, Л.С. Цветковой и др., деятельность учителя должна быть ориентирована не только на трансляцию информации, но и на развитие высших психических функций школьников, а процесс обучения должен являться способом формирования высших психических функций.

Несмотря на пристальное внимание педагогов и психологов, учёных и практиков к проблеме школьной успеваемости, число учащихся, испытывающих трудности в обучении, непрерывно растёт. По данным Института возрастной физиологии РАО, трудности в обучении отмечаются у 15-40% школьников. Отмечают, что более 30% детей имеют непреходящие трудности в обучении. Надо сказать, что проблема школьной успеваемости характерна не только для нашей страны. Так, например, по данным М.Ленардюсси, 25% учащихся Западной Европы отстают в учёбе.

Проведенный обзор литературы позволяет увидеть «белые пятна» в большой и сложной проблеме успеваемости. Прежде всего, из обзора видно, что пока еще имеется крайне мало работ, в которых бы в единстве и взаимосвязи были рассмотрены дидактические, воспитательные, психологические, физиологические и социальные аспекты предупреждения неуспеваемости. В то же время жизнь требует именно комплексного, всестороннего, целостного подхода к данному вопросу, так как рассмотрение лишь отдельных сторон его резко снижает практическую направленность и эффективность делаемых выводов. Только единство комплексного подхода к изучению неуспеваемости может дать оптимальные результаты. 

Таким образом, исследований, касающихся проблем успеваемости много, однако в полном объёме, как система факторов неуспеваемости и путей её преодоления, данный вопрос предметом специального научного исследования ещё не был. При постоянном падении  числа успевающих и при отсутствии оптимальной методики педагогической коррекции отстающих в учении детей необходимость специального исследования обозначенной проблемы представляется безусловной.

Степень разработанности проблемы. П.П. Блонский, Л.С. Выготский изучали неуспевающего ученика в контексте его целостного, биосоциального развития. М.А. Гельмонт, М.А. Данилов, Э.И. Моносзон,  Carrol J. D., Chang J. J.  рассматривали неуспеваемость как следствие недостатков процесса обучения и подчеркивали значение уровня педагогического мастерства учителя. Исследования Л.С. Славиной были посвящены выявлению психологических причин появления неуспеваемости и стали основанием для выделения отдельных типов неуспевающих учеников.

Ю.К. Бабанский, Л.И. Божович и другие ученые уделяли усиленное внимание личности учащегося, сформированности его как субъекта обучения и воспитания. В целях предупреждения и преодоления неуспеваемости учеными также разрабатывалась проблема оптимизации учебно-воспитательного процесса в школе.

П.П. Борисов, З.И. Калмыкова, М.В. Матюхин,
Kittler J. A., Nichel H. отмечали влияние индивидуально-типических и возрастных особенностей личности детей на успешность  их обучения и видели причину неуспеваемости прежде всего в нарушениях основных компонентов психологической структуры учебной деятельности – мотивационного, целевого, операционального.

Начиная с 90-х годов ХХ века, проблема школьной неуспеваемости стала рассматриваться учеными комплексно, то есть как педагогическая, медицинская, психологическая и социальная (Д.Бабой,  М.М. Безруких и др.).

В связи с этим именно младший подростковый возраст является наиболее важным для предупреждения неуспеваемости. Решение этой проблемы в первую очередь предполагает выявление причин возникновения неуспеваемости, ее признаков и путей ее предупреждения. Г.И. Вергелес, Л.А. Матвеева, Г.Б. Монина,  Е.В. Панасюк и А.И. Раев отмечают, однако, существенные различия во взглядах на эту проблему различных субъектов педагогического процесса: учителей, учащихся, родителей и психологов.

Проблема успеваемости и её предупреждение широко освещена в исследованиях отечественных педагогов и психологов (Ю.К. Бабанский, А. Безденков, Е.С. Березняк, П.П. Блонский, А.А Бударный, К.А. Москаленко и др.), а также зарубежными учёными Англии, Германии, США, Чехии. Определению этого понятия уделено большое внимание известных отечественных дидактов Б.Г. Ананьева, A.M. Гельмонт, М.К. Данилова, В.С. Цетлин.

Анализ работ по теме исследования показывает, что, хотя в целом проблема  успеваемости учащихся массовой общеобразовательной школы рассматривалась многими педагогами и психологами уже на протяжении десятилетий, слабая успеваемость школьников стала объектом специальных исследований только в конце ХХ века (Н.Э. Горохова, Н.В. Губарева,  С.И. Исмаилова) и до настоящего времени изучена недостаточно.

Вместе с тем в психолого-педагогической литературе существуют разноречивые трактовки такого явления как успеваемость. Не достаточно уделяется внимание развитию творческой активности учащихся, не решается вопрос активизации обучения и предупреждения отставания. В результате осложняется профилактическая деятельность учителя и тормозится практическая разработка жизненно важных вопросов обучения.

Не разработаны трудоемкость усвоения учащимися учебных предметов, не решены вопросы адаптации содержания программного материала для учащихся с разным уровнем обучаемости. Нет рекомендаций для применения соответствующих методов обучения разных категорий учащихся.

Актуальными остаются ряд теоретических и практических задач: определение содержания и структуры эффективного взаимодействия учителя и учащихся; выявление условий реализации взаимодействия как фактора активизации познавательной деятельности в обучении; обучение способных, одарённых и детей с замедленным развитием в единых рамках учебного процесса.

Решение этих задач затруднено рядом существенных причин: содержание обучения перегружено множеством раздробленных, изолированных теоретических фактов и оторванных от жизни знаний. В процессе обучения, основанном на вербальном изложении, не достаточное внимание уделяется практическим действиям учащихся. Структура деятельности, состоящая из цели, действия, результата, рефлексии не полностью реализуется в обучении, замыкаясь на действии и результате, представляющем скорее воздействие учителя на учащегося и менее всего являющееся взаимодействием.

Научные исследования предполагают непрерывный рост функциональных возможностей системы образования, способной воспринять научные разработки, посвященные решению перечисленных образовательных задач. Поэтому необходим новый подход в разработке структуры учебной деятельности, учитывающей социально - экономический динамизм общества, стимулирующий саморазвитие, самореализацию. 

Отсутствие целостной и фундаментальной системы превентивного выявления возможных трудностей, профилактики и ранних интервенций в случае отставания ученика от школьной программы, частичной неуспеваемости, которая еще не стала «хронической», во многом препятствует системе образования функционировать на качественно более высоком уровне, и отдельно взятому ученику раскрывать свой творческий и интеллектуальный потенциал в полной мере в рамках школьной программы.  

На основании изучения опыта работы школы, психолого-педа​гогической и научно-методической литературы была выявлена и сформулирована проблема исследования, которая определяется на​личием противоречия, с одной стороны, между возросшей потреб​ностью общества и самой личности в высоком уровне образования, а с другой стороны, недостаточной теоретической методической разработанностью системы работы по формированию академической успевае​мости младших школьников и выявления педагогических условий эффективного функционирования этой системы.

Возникшее противоречие обусловлено несоответствием между:

· достижением успешности обучения как результата личностно ориентированного образования и целями, принципами, содержанием и организационными моделями обучения в школе;

· осознанием частью нашего общества необходимости качествен​ного образования как непременного условия адаптации в изменяющихся условиях, с одной стороны, и катастрофичес​ким падением интереса к знаниям, падением престижа образования и культуры у большей части населения, с другой стороны;

· ростом числа детей, испытывающих трудности в обучении, пропорционально увеличению числа детей с различными отклоне​ниями здоровья, с одной стороны, и их перегруженностью учебным процессом, с другой, необходимостью постоянного увеличения объёма учебной информации (в связи с растущими требованиями учебных программ) и ограниченными возможностями её усвоения учащимися;

· огромным количеством методов и методик помощи слабоуспевающим  и нарастанием феномена неуспеваемости.

Указанные противоречия, теоретическая актуальность и практическая значимость данной проблемы, ее недостаточная разработанность для школы в совре​менных условиях позволили сформулировать проблему исследования: разработка комплексного междисциплинарного подхода к профилактике и коррекции академической неуспеваемости. 

Решение данной проблемы диктует цель исследования: выявление взаимосвязей различных причин формирования феномена успеваемости на основании методов математического моделирования.

Объект исследования: причины успеваемости младших школьников: психофизиологические, социальные и педагогические.

Предмет исследования: взаимодействие психофизиологических, социальных и педагогических причин успеваемости младших школьников и возможность их воздействия на феномен успеваемости под влиянием латентных переменных.

Гипотеза исследования: неуспеваемость младших школьников можно предупредить, если: 

·  определен концептуальный подход к работе по предупреждению неуспеваемости младших школьников, в основе которого будут отражены три аспекта: психофизиологические особенности ребёнка, педагогическое  и  социальное воздействие;

· определены организационно-педагогические условия предупреждения неуспеваемости младших школьников.

В соответствии с целью и выдвинутой гипотезой определены следующие задачи исследования:

1. На основе анализа литературы описать совокупность ведущих причин академической неуспеваемости (педагогические, психологические, биологические, социальные и др.) и возможные схемы их взаимодействия

2. Разработать теоретическую латентно-структурную модель академической успеваемости, на основании экспериментальных данных выполнить процедуру проверки адекватности модели школьной успеваемости.

3. Обосновать структуру и содержание причин академической неуспеваемости, основанных на психофизиологических, педагогических и социальных латентных переменных;

4. Выявить и обосновать организационно-педагогические условия, обеспечивающие эффективность деятельности учителя начальных классов по предупреждению и коррекции неуспеваемости в начальной школе;
5. Разработать методические рекомендации для учителей начальных классов по комплексной профилактике и коррекции школьной неуспеваемости на основе ведущих факторов риска.

Для реализации цели, проверки гипотезы и решения поставленных задач в соответствии с логикой иссле​дования были использованы следующие методы: 

· обобщение, классифи​кация и анализ при изучении философской, педагогической, психологиче​ской, медико-биологической литературы, передового отечественного и зарубежного опыта;

· методы пси​холого-педагогического тестирования;

· методы тестирования физического развития; 

· методы анкетирования, опроса, интервьюирования, беседы;

· методы педагогического наблюдения за учебной деятельностью школьников; 

· методы математического моделирования;

· методы математической статистики при обработке результатов исследования;

· обобщение опыта работы автора в качестве учителя и классного руководителя.

Научная новизна 

1. Уточнено понятие «неуспеваемость», под которым понимается невыполнение требований, фиксируемое по истечении временных отрезков. Обоснованы причины академической неуспеваемости: психофизиологические, педагогическое и социальное воздействие.
2. Теоретически обоснована латентно-структурная модель причин академической неуспеваемости. 
3. Выявлены латентные переменные, установлены факторы, влияющие 

          на успеваемость
4. Выявлены компоненты латентных переменных, на которых основывается академическая успеваемость. 
5. Разработана структура и содержание причин академической неуспеваемости, учёт которых позволит преодолеть слабую  успеваемость в начальных классах.
6. Выявлены и обоснованы организационно-педагогические условия  предупреждения слабой успеваемости младших школьников.
Теоретическая значимость диссертационного исследования  состоит в том, что:

· производится уточнение понятий, встречающихся в научной литературе по проблеме успеваемости, в частности, явление, проблема, феномен  успеваемости, причины неуспеваемости;

· выявлен, теоретически обоснован и экспериментально проверен комплекс факторов, оказывающих существенное влияние на возникновение и развитие неуспеваемости младших школьников;
· на основании проведённых исследований предложена и экспериментально проверена латентно-структурная модель успеваемости.
        Практическое значение исследования заключается в том, что получены результаты, сделаны выводы и написаны научно-методические рекомендации, которые могут быть использованы учителем для профилактики и коррекции неуспеваемости. Они могут найти применение в педагогическом ВУЗе при подготовке будущего учителя. Полученные результаты исследования позволят усилить профессиональную подготовку студентов и вооружить учителя новыми подходами в преодолении слабой успеваемости. 

          В исследовании обнаружено сильное влияние на академическую успеваемость латентной переменной Когнитивный компонент. Понимая данную закономерность, учитель-практик  может применять её в своей работе, не  используя полностью  данную модель.   Выявлены латентные переменные, установлены факторы, влияющие на успеваемость, благодаря чему легче осуществлять в практике преподавания целенаправленную профилактику и коррекцию слабой успеваемости. Установлено, что  слабая  успеваемость обычно  вызвана сочетанием различных факторов, поэтому  в диссертационном исследовании использован комплексный,  междисциплинарный  подход к профилактике и коррекции неуспеваемости.

Во введении обоснована актуальность темы исследования; обозначены противоречия и обусловленные ими проблемы; сформулированы цель, объект, предмет, гипотеза, задачи и методы исследования; раскрыты научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования; представлены основные положения, выносимые на защиту; охарактеризованы основные этапы исследования и  сфера апробации. 

В  первой главе «Теоретико-методологические основы феномена успеваемости»  даётся анализ состояния исследуемой проблемы, определяются основополагающие понятия исследования, анализируются различные подходы к проблеме школьной неуспеваемости. В данной главе  построена  теоретическая латентно-структурная  модель успеваемости младших школьников, определены  латентные переменные, обеспечивающие академическую успеваемость.                                                       
Анализ научных исследований  способствовал пониманию успеваемости как сложного и многогранного явления школьной действительности, требующего разностороннего подхода в его изучении.
Проблема успеваемости и её предупреждение широко освещена в исследованиях отечественных педагогов и психологов (Бабанский Ю.К., Божович Л.И., Выготский Л.С., Калмыкова З.И., Менчинская Н.А.,  Моносзон Э.И., Славина Л.С. и др.), а также зарубежными учёными (Barth K., 
Behar-Horenstein L. , Carrol J. D., Chang J. J., Kittler J. A., Nichel. H., Rubin K.H. и др.). Определению этого понятия уделено большое внимание известных отечественных дидактов Ананьева Б.Г., Гельмонт М.А., Данилова М.А., Цетлин В.С.
В исследовании мы рассматриваем возможность использования компетентностного подхода к формированию академической успеваемости младшего школьника. Компетентностный подход направлен на создание условий для формирования у учащихся опыта самостоятельного решения различных проблем в результате освоения дидактически адаптированного социального опыта (О.Е.Лебедев). В рамках классических традиций российского образования, прочтение компетентностного подхода отличатся широтой. Во-первых, его концепция рассматривается в плоскости применимости знаний в учебной деятельности, моделирующей процесс познания (В.А.Болотов, В.В.Краевский, В.В.Сериков). Во-вторых, считается, что компетентностный подход позволит во всей полноте реализовать на практике личностно-деятельностное обучение (П.П.Борисов, Г.В.Пичугина, А.Ф.Присяжная и др.). В-третьих, данный подход рассматривается как средство реализации на новом уровне идеи межпредметной интеграции за счёт включения в содержание образования общепредметного компонента.

Успеваемость обучающихся связана с индивидуальными особенностями детей, с условиями протекания их развития, с наследственными факторами. Именно поэтому необходима систематизация различных подходов к проблеме возникновения неуспеваемости, к выявлению вызывающих ее причин.

Проведённый нами анализ психолого-педагогической литературы показал, что предлагаемые в исследованиях типологии неуспеваемости трудно применить как основу диагностики, т.к. остаётся неясным, каким образом определить ведущее качество личности. В литературе теоретический и практический подходы не разграничены в должной мере. Не выполняется и другое требование, предъявляемое к теоретическим работам, – четкое определение основных понятий. В данном случае такими понятиями являются «успеваемость», «неуспеваемость», «причина неуспеваемости». Под неуспеваемостью обычно понимаются итоговые отрицательные отметки, а к причинам неуспеваемости относят все обстоятельства, которые предшествуют получению учеником неудовлетворительных отметок. В результате совершенно разные явления не дифференцируются, трактуются как однородные – акты поведения учеников (не выполняет домашние задания, не слушает на уроках), черты их личности (ленив, неорганизован), элементы формирующейся неуспеваемости (пробелы в знаниях и навыках, недостатки познавательной деятельности) – все попадает в причины. Кроме того, имеет место разрозненность исследований феномена (отдельно педагогические, психологические, медицинские и др.) Тем не менее, неуспеваемость следует рассматривать именно как феномен, в котором в сложной соподчинённости взаимодействуют многие факторы.  Поэтому к исследованию явления неуспеваемости  должен быть применён феноменологический подход.

Несмотря на разнообразие информации о причинах успеваемости, слабым звеном исследования этой проблемы остается, по нашему мнению, внедрение тех или иных научных идей и рекомендаций по изучаемой проблеме в общеобразовательной школе. В недостаточной мере востребованным оказался в современной науке и практике понятийный аппарат, раскрывающий проблему неуспеваемости и вскрывающий ее причины, что затрудняет исследование этого явления.    

Таким образом, созданы все предпосылки для компетентностного  подхода к изучению феномена успеваемости. Всесторонне изучены причины неуспеваемости. Проблема заключается в том, что не хватает инструмента, позволившего  не формально объединить психофизиологические, социальные и педагогические причины неуспеваемости, а понять взаимозависимость между ними  и возникновение новых латентных качеств, которые  приведут  к  возникновению неуспеваемости.
Для того чтобы выйти на новый уровень понимания феномена успеваемости, необходимо систематизировать имеющиеся факты, теории и концепции, обобщить их и сделать выводы. Поэтому  нами была построена теоретическая латентно-структурная модель успеваемости (схема 1), которая позволила увидеть взаимодействие причин развития феномена успеваемости.

Феномен академической успеваемости формируют  как латентные переменные, так и измеряемые. Модель состоит из 4 уровней латентных переменных и ряда измеряемых переменных, на основе которых вычисляются латентные переменные. В качестве латентной переменной 1 уровня мы рассматриваем сам феномен успеваемости. К латентным переменным 2 уровня мы отнесли три фактора, обеспечивающих академическую успеваемость: психофизиологические возможности учащихся; социальные условия их жизни, воспитания и обучения;  особенности педагогического воздействия на ребёнка, оказываемое в школе. На основе данных  латентных переменных строятся латентные переменные 3 уровня: 

–
«Когнитивный компонент», «Психомоторный», «Регуляторный», «Личностный», «Соматический», характеризующие латентную переменную «Психофизиологические возможности учащихся»

–
«Семейное  окружение» и «Условия  жизни», характеризующие латентную переменную «Социальные условия  жизни, воспитания и обучения»
–
«Особенности  личности  учителя» и «Организация  педагогического процесса», характеризующие латентную переменную «Педагогическое воздействие на ребёнка»

Латентные переменные 3 уровня «Семейное  окружение» и «Особенности  личности  учителя» строятся на основе латентных переменных 4 уровня:        

–
«Восприятие  детьми  родителей», «Отношение  родителей  к  детям», «Установка  на  образование», «Социальный  статус», 

–
«Личностные  особенности», «Педагогический стиль», «Профессиональные  качества».

Все перечисленные латентные переменных определяются измеряемыми переменными, полученными в результате педагогических, психологических, дефектологических, нейропсихологических  и   медицинских  исследований.
              Во  второй главе «Обоснование адекватности латентно-структурной модели академической успеваемости» проведён  анализ  структуры и взаимосвязей  латентных переменных модели, анализ адекватности латентно-структурной модели успеваемости, выявлены  особенности латентно-структурной модели слабоуспевающих учащихся,  определены  условия для профилактики и коррекции слабой  успеваемости.                                                                                              


Теоретическая  модель должна быть подтверждена экспериментально.  Для этого мы под каждый компонент (Когнитивный, Регуляторный, Личностный, Соматический, Условия жизни, Семейное окружение) подобрали те показатели, которые в состоянии измерить. На их основании провели комплексное обследование детей и анкетирование педагогов.


В процессе уточнения  ранее разработанной теоретической структурной модели успеваемости с учётом особенностей имеющихся эмпирических данных появилась возможность оценить степень связи между латентными переменными. Сила их связи отражена в таблице:  

Схема 2. Связи между латентными переменными  модели успеваемости

	Латентные переменные
	Оценка

	    (Регуляторный компонент)  →  (Когнитивный компонент)
	0,401

	       (Личностный компонент)  →  (Когнитивный компонент)
	0,896

	    (Соматический компонент)  →  (Регуляторный компонент)
	0,079

	    (Соматический компонент)  →  (Личностный компонент)
	0,209

	           (Семейное окружение)  →  (Регуляторный компонент)
	0,784

	           (Семейное окружение)  →  (Личностный компонент)
	0,543

	           (Семейное окружение)  →  (Соматический компонент)
	1,269

	                     (Условия жизни)  →  (Семейное окружение)
	0,823

	                     (Условия жизни)  →  (Соматический компонент)
	1,002

	    (Когнитивный компонент)  →  (Неуспеваемость)
	0,500


Таблица 1. Сила связи между отдельными латентными переменными  модели успеваемости

Построенная нами  модель  основана  на   теоретической   модели. В целях  подтверждения  гипотезы   для  проверки    модели  мы  провели  экспериментальное   исследование,  в   котором  участвовало  166 учащихся 4-х классов и  27 учителей. 
На первом этапе проверка адекватности латентно-структурной модели осуществлялась на основе экспертных оценок, сделанных учителями в соответствии со специально разработанной анкетой педагога для  слабоуспевающих. Затем были проведены педагогические, психологические, дефектологические, нейропсихологические и медицинские обследования учащихся. 
При анализе полученных результатов нам важно было выяснить уровень влияния на академическую успеваемость младших школьников предполагаемых нами латентных переменных.

В процессе уточнения  ранее разработанной теоретической структурной модели успеваемости с учётом особенностей имеющихся эмпирических данных появилась возможность оценить степень связи между латентными переменными. 

Анализ взаимосвязи латентных переменных показал, что непосредственное влияние на феномен Успеваемости оказывает только Когнитивный компонент, большинство  же рассматриваемых в качестве латентных переменных факторов влияют на феномен Успеваемости опосредовано.

Регуляторный   компонент   оказывает сильное влияние на Когнитивный компонент (r = 0,4 при p <0,05), а, следовательно, и на  Успеваемость. Регуляторный компонент включает в себя произвольность как комплексную характеристику проявления способности учащегося к самоорганизации своей деятельности. В младшем школьном возрасте этот аспект является чрезвычайно важным, поскольку именно на пороге младшей школы происходит становление, а и в процессе обучения в ней – окончательное формирования навыка произвольности как функции саморегуляции. Несформированность волевой регуляции и саморегуляции у младшего школьника приводит к серьезным нарушениям учебной деятельности, вплоть до ее распада. Недостаточность функции произвольности лишает деятельность ребенка целенаправленности, лишая его поведение  планомерности управления. Страдает соподчинение мотивов, целеполагание и сохранение цели, способность прилагать волевое усилие для ее достижения. 

На Когнитивный компонент также оказывает  большое влияние Личностный компонент (r = 0,9 при p <0,05). Латентная  переменная  Личностный компонент выражается в отношении ребенка к школе, к учебной деятельности, к учителям, к самому себе. Положительное значение для обучения имеет наличие у ребенка личностных форм общения с взрослым, не зависящих от конкретных ситуаций. Наиболее адекватными и специфичными для учения показателями Личностной латентной переменной являются «Познавательные мотивы». Новая социальная позиция  ребёнка (положение школьника, имеющего круг важных обязанностей и прав, занимающего иное по сравнению с дошкольниками, особое положение в обществе) должна быть принята ребенком и отражена в его внутренней позиции и мотивационно-потребностной сфере. Лишь принятие этой новой социальной позиции делает возможной реализацию потенциальных возможностей развития, определяемых новой социальной ситуации развития. Непринятие позиции ведет к слабой успеваемости за счет неспособности ребенка принять учебное задание как обязательное для выполнения, вырабатывать способы обобщения полученных знаний и присваивать учебные знания, умения и навыки в рамках школьного обучения. Кроме того, «Тревога», как показатель латентной переменной  Личностный компонент,  не позволяет ребёнку выделить в работе основную задачу и сосредоточиться на ней, учащиеся в этом случае пытаются контролировать одновременно все элементы задания. Нарушается эмоциональная стабильность при выполнении этого поэтапного выполнения: учащийся уже на предыдущем этапе волнуется, что ему придется делать на следующем.

Соматический компонент влияет на успеваемость опосредовано, через Регуляторный (незначительно: r = 0,1 при p <0,05) и Личностный компоненты (более выражено:  r = 0,2), затем через Когнитивный компонент (r = 0,4 при p <0,05 и r = 0,9 при p <0,05 соответственно). Следовательно, суммируя все пути в соответствии с полученными коэффициентами, можно приближённо оценить общее влияние Соматического компонента на успеваемость  (r = 0,1 при p <0,05).
Влияние Семейного окружения на успеваемость также опосредовано – через Регуляторный (r = 0,8 при p <0,05), Личностный (r = 0,5 при p <0,05) и Соматический (r = -1,3 при p <0,05) компоненты. 

Действительно, отклонения в поведении детей свидетельствуют чаще всего о серьезных нарушениях в жизни семьи. Связано это с тем, что детям свойственно  подражать своим родителям.     Родительские позиции оказывают влияние на поведение ребенка. Отталкиваемый и отвергаемый ребенок чувствует себя ненужным, лишним, отодвинутым на второй план. Такие дети начинают  бороться за свое положение или пытаются обратить на себя внимание плохим поведением, которое не одобряется взрослыми, но помогает ребенку стать центром всеобщего внимания. Дети родителей, чрезмерно их оберегающих, чаще всего занимают показную позицию, излишне выдвинутую на задний план. Они сосредотачивают на себе внимание всех окружающих.      В любом периоде жизни человека родители являются для него примером как личности. Эта взаимосвязь имеет огромное значение для ребенка, так как влияет на формирование характера, жизненных позиций, на его поведение, отношение к людям, в целом на формирование его личности. 

Влияние Семейного окружения на Личностный компонент объясняется тем, что для формирования собственного «я» решающим фактором являются взгляды и поведение родителей. Благодаря их правильной позиции ребенок создает о себе определенное мнение.  При суровой и отвергающей позиции родителей  ребенок ощущает страх и оценивает себя негативно. Неудовлетворение основных потребностей детей очень быстро проявляется  в нарушениях поведения ребенка и в формировании отрицательных черт личности.

Полученная высокая связь Семейного окружения и  Соматического компонента (r = 1,3 при p <0,05) отражают не только состояние здоровья ребёнка, но и степень обеспокоенности родителей здоровьем ребёнка. Действительно, чем слабее  контакт ребёнка  с  родителями, чем выше  немотивированная строгость  и равнодушие  родителей, тем  чаще   болеет  ребёнок, тем  чаще  он   пропускает   школу, и , соответственно,  чем  лучше  отношения   в   семье, тем  здоровее ребёнок.    

Фактор Условия жизни влияет на  Успеваемость ещё более опосредовано, но достаточно сильно – через Соматический компонент (r = 1,0 при p <0,05) и Семейное окружение (r = 0,8 при p <0,05).

Для уточнения значения и содержания когнитивного, регуляторного и личностного компонентов мы провели корреляционный анализ показателей данных переменных.

Исследования показали, что между всеми переменными когнитивного компонента существует значимая взаимозависимость. Измеряемые переменные, формирующие латентные переменные, имеют степени связи различной интенсивности.

Так, «Трудности понимания учителя на уроке» вызывают «Появление в письменных работах ребёнка специфических ошибок (пропуск, замена, искажение)» (r = 0,46 при p <0,05), что, в свою очередь, обуславливает «Трудности в воспроизведении учебного материала» (r  = 0,49 при p <0,05). Объясняется это, прежде всего, недоразвитием, слабой степенью развития или нарушения в развитии слуховой вербальной памяти. Это влечёт за собой  невозможность  запомнить произнесенный учителем учебный материал даже на короткое время, не позволяет учащемуся укрепить эти знания в системе ассоциированных знаний, ведёт к задержкам в пассивной речи и сложности понимания речевых конструктов, а также вызывает сложности припоминания и воспроизведения материала.

Успешность обучения  зависит не только от того, что усваивается (содержание обучения), но и от того, как усваивается: индивидуально или коллективно, с опорой на внимание, восприятие, память или на весь личностный потенциал человека, с помощью репродуктивных или активных методов обучения. Теоретически предполагалось, что «Познавательная активность» как переменная Когнитивного компонента будет иметь системообразующее  значение.  Исследования  показали, что на познавательную активность ребёнка не оказывает существенное влияние ни одна переменная Когнитивного компонента (значение отрицательны). Наименее значимая связь прослеживается между «Познавательной активностью» и  имеющимися у ребёнка «Затруднениями при работе по намеченному плану»  (r = - 0,44 при p <0,05).

«Неусидчивое поведение ребёнка на уроке» взаимосвязано с  «Быстрой утомляемостью, трудностями концентрации внимания» (r = 0,23 при p <0,05)  и «Грубыми, агрессивными формами поведения» (r = 0,44 при p <0,05). Аналогичные взаимосвязи прослеживаются и с такой переменной Регуляторного компонента, как «Запоздалая реакция на замечания учителя» (r = 0,28 при p <0,05 и r =  0,46 при p <0,05  соответственно). Полученные значения объясняются тем, что  на данном возрастном отрезке у ребёнка прослеживается несформированность волевой регуляции и саморегуляции. Недостаточность функции произвольности лишает поведение  ребенка   планомерности управления. Учащийся, чья произвольность находится на низком уровне развития,  не способен выстроить свое поведение и деятельность в соответствии с предлагаемыми образцами и правилами.

Для выявления причин  слабой успеваемости с целью дальнейшей коррекции  мы провели сравнительный корреляционный анализ успевающих и слабоуспевающих учащихся.
Таким образом, проводя корреляционный  анализ переменных когнитивного, регуляторного и личностного компонентов, мы выявили, какие переменные больше всего влияют на появление успеваемости.
На основе анализа результатов исследования установлено, что наибольшее влияние из исследуемых факторов на феномен успеваемости оказывает когнитивный компонент, что ещё раз подтверждает  латентно-структурную модель успеваемости. Исходя из модели, только когнитивный  компонент оказывает непосредственное влияние на неуспеваемость. В ходе корреляционного анализа у обеих групп испытуемых в когнитивном компоненте выявлено наибольшее количество значимых взаимодействий. У успевающих «трудности обучения» и «снижение успеваемости» происходит на фоне появления «трудностей в воспроизведении учебного материала», а особенно «наличия затруднений при работе по намеченному плану». У неуспевающих значимая корреляция происходит практически по всем видам связей, что свидетельствует о значении влияния когнитивного компонента на успеваемость.
Трудности в учебном процессе, особенно если они проявляются еще в начальных классах, существенно мешают овладению ребенком обязательной школьной программой. Именно в начальный период обучения у детей закладывается фундамент системы знаний, которые пополняются в дальнейшие годы, в это же время формируются умственные и практические операции, действия и навыки, без которых невозможны последующие учение и практическая деятельность. Отсутствие этого фундамента приводит к чрезмерным трудностям в овладении программой средних классов, в результате такие дети нередко выпадают из обучения. Подобного положения можно было бы избежать, оказав ребенку своевременную и адекватную его проблемам помощь, оградив  ученика от дополнительных трудностей обучения, сохраняя его физическое и психическое здоровье, а это - главная задача учителя. 

В связи с вышесказанным, в исследовании предложена технологическая карта сопровождения детей, имеющих трудности в обучении. Технологическая карта представляет собой таблицу, позволяющую дать практические рекомендации по профилактике и коррекции определённых трудностей в обучении младшего школьника.
Технологическая карта позволяет увидеть проблему целостно и системно, проектировать образовательный процесс по формированию академической успеваемости, гибко использовать эффективные приёмы и формы работы с детьми на уроке, согласовать действия учителя и учащихся.
Сущность педагогической деятельности в технологической карте заключается в использовании инновационной технологии работы с информацией, описании конкретных действий учителя по формированию успеваемости и преодолении трудностей в обучении. Технологической карте присущи следующие отличительные черты: интерактивность, структурированность, алгоритмичность при работе с информацией, технологичность и обобщённость.

Структура технологической карты включает измеряемые показатели, определяющие латентную переменную ( те трудности в обучении ребёнка, которые может визуально наблюдать педагог); латентная переменная в соответствии с построенной в исследовании латетно-структурной моделью; рекомендации по профилактике и коррекции неуспеваемости младшего школьника.
           В заключении отражены общие результаты исследования, сделаны обобщения, подводятся итоги, которые подтверждают достижение поставленной цели и решение задач, сформулированы основные выводы.
Результаты исследования:
1. На основе анализа литературы описана совокупность ведущих причин академической неуспеваемости (педагогические, психологические, биологические, социальные и др.) и возможные схемы их взаимодействия

2. Разработана теоретическая латентно-структурная модель академической успеваемости, на основании экспериментальных данных выполнена процедура проверки адекватности модели школьной успеваемости.

3. Обоснована структура и содержание причин академической неуспеваемости, основанных на психофизиологических, педагогических и социальных латентных переменных.

4. Разработаны методические рекомендации для учителей начальных классов по комплексной профилактике и коррекции школьной неуспеваемости на основе ведущих факторов риска.

Таким образом, обоснована и экспериментально проверена совокупность психолого-педагогических условий формирования академической успеваемости  младших школьников.  Цель исследования достигнута, задачи реализованы, подтверждена гипотеза. 

Проведенное исследование не является исчерпывающим. Возможные направления развития данной проблемы представляется в дальнейшем поиске эффективных путей предупреждения слабой успеваемости учащихся начальной школы  и разработке разнообразных модулей по целенаправленной коррекционной деятельности. 

Основные положения диссертационного исследования отражены в следующих публикациях:
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